Helmut Martens, Januar 2020

Ich bin und ich habe mich nie, aber wir werden doch! Reflexionen aus Anlass
von Markus Gabriels These, dass es die Welt nicht gibt — ein Essay

1. Gegen die Mythisierung der modernen Naturwissenschaften — eine Ein-
leitung

Ich bin kein Philosoph, aber ich habe als Sozial- und Literatur-, also Geisteswissen-
schaftler, in den letzten Jahren meine alte, lange Zeit straflich vernachlassigte Liebe
zur Philosophie neu entdeckt.! Die seither intensive Beschaftigung mit philosophi-
schen Fragen — letztlich immer im Hinblick auf eine bessere Fundierung meiner wis-
senschaftlichen und intellektuellen Praxis im Wege einer zunehmend sorgfaltigeren
Auseinandersetzung mit dem Leben des Geistes (Arendt), in das sie eingebettet ist —
hat mich zuerst 2016 mit den Arbeiten von Markus Gabriel in Berlihrung gebracht. Es
war sein glanzender Essay zu Leben und Werk von Gottfried Wilhelm Leibniz, der
mich zu weiterer Lekture anregte. Ich ist nicht Gehirn (Gabriel 2015) lag danach in
Verbindung mit Thomas Fuchs (2016) phanomenologisch-okologischer Konzeptionie-
rung des Gehirns als eines Beziehungsorgans und der daraus folgenden Begrun-
dung eines personalistischen und nicht naturalistischen Menschenbildes nahe. Zu
meinen, in den Jahren zuvor erarbeiteten Bezligen zu Phanomenologie und Philoso-
phischer Anthropologie als einer Form existenzieller Philosophie ergaben sich neue,
tiefer fundierende Einsichten.

In Ich ist nicht Gehirn geht es fur Gabriel um die Frage nach der Philosophie des
Geistes. Und fur die Antwort auf die Frage wer oder was der menschliche Geist ei-
gentlich ist, fordert er, die ganze Tradition der Philosophie von Platon bis Sartre
(2015, 57f) ins Feld zu fuhren. Wenn man dann aber meine, es gehe nur darum zu
klaren,

wie das subjektive Phdnomen unseres mentalen Innenlebens in die ano-
nyme, blinde, unbewusste und absichtslose Natur passt, deren Regelmé&-
Bigkeiten sich naturwissenschaftlich beschreiben lassen, (...sei) die Fra-
gestellung bereits verfehlt. Denn man hat dann ein obsoletes naturwissen-
schaftliches Weltbild als Prémissenrahmen festgelegt (ebd.).

Er begrindet diese Position unter Bezugnahme auf die aktuellen Fragen der moder-
nen Physik, wenn er etwa konstatiert, dass es nicht mehr plausibel erscheine, dass

' Siehe dazu Martens 2014/2018. Dieser Essay ist im engen Zusammenhang meiner Ausei-
nandersetzung mit etlichen mir wichtigen Denker*innen wie u.a. Michel de Montaigne, Denis
Diderot, Hannah Arendt, Albert Camus, Michel Foucault, Helmuth Plessner oder Friedrich
Nietzsche entstanden — immer ausgehend von meiner friihen Pragung durch das Marxsche
Denken — entstanden und hat seither zu mehreren philosophischen Texten gefihrt (u. a.
Martens 2017, 2018/19 und 2018a). Allerdings habe ich als empirischer Arbeitsforscher, als
der ich ein Berufsleben lang meine wissenschaftliche und intellektuelle Praxis entwickelt ha-
be, so meine Schwierigkeiten damit, aus der so selbst erarbeiteten Nische herauszukom-
men.
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uns die Physik ein prinzipiell vollsténdiges Bild des Universums in der Sprache der
Mathematik zu liefern in der Lage sei. Die Stringtheorie als der derzeitige Kandidat
fur eine Einheitsphysik scheine sich mit ihren vielen Spielarten Gberhaupt nicht expe-
rimentell belegen zu lassen (a. a. O. 55).2 Erkenntnistheoretisch sei ferner zu beden-
ken, dass die Idee absoluter Objektivitat selbst ein Abstraktionsprodukt ist, das sich
dadurch ergibt, dass wir von uns selbst bei einer Untersuchung absehen (a. a. O.
229). Tatsachlich aber sei solche Unabhangigkeit nie gegeben. Vielmehr spiegele
noch die Sprache der Physik unsere menschlichen Erkenntnisinteressen (a. a. O.
142).Er legt dar, dass und weshalb wir viel mehr (iber den menschlichen Geist und
das menschliche Bewusstsein wissen als lber seine neurobiologischen Grundlagen,
zu denen die entsprechende Forschung noch in frihen Anfangen steckt und dass
man Uber die Philosophie und das Leben des Geistes® mit den Mitteln der Neurologie
sicherlich nie entscheidendes wird erfahren konnen. Wiederhold zitiert er den Philo-
sophen Wolfram Hogrebe mit dem Aphorismus: Geist ist aul8en, bricht aber innen
durch. Und er betont unter Bezugnahme auf den frihaufklarerischen Universalgelehr-
ten Gottfried Wilhelm Leibniz die perspektivische Sicht auf unsere Welt.*

Epistemologische Fragen schlieRen sich hier an. In der Auseinandersetzung mit
Gabriels (2013) Buch Warum es die Welt nicht gibt findet man dazu wirklich weiter-
fihrende erkenntnistheoretische Uberlegungen. Gabriel ist ein exzellenter Philosoph.
Er besetzt einen Lehrstuhl fur Erkenntnistheorie. Sein Thema ist, in erkenntnistheore-
tischer Perspektive, in den Worten Hannah Arendts das Leben des Geistes. Sein
Buch ist hochst anregend. Es ist gut geschrieben, was nicht zuletzt heil3t, dass es
allgemeinverstandlich ist. Er sieht sein Fach nicht als elitdre Geheimwissenschaft,
sondern weitgehend als &ffentliches Geschéft an (a. a. O. 24f). Eher Beispielhaft
kommt er wiederholt oft auf Bezlige zwischen Philosophie und Kunst zu sprechen.
Dann geht es ihm um unterschiedliche Zugange zur Wirklichkeit, verstanden als un-
sere (Lebens)Welt. Die begreift er als ungeheuer grof3e Vielfalt von Sinnfeldern, in
denen uns Gegenstande und Tatsachen gegeben sind. Deren Konstitution ist Ge-
genstand seiner geisteswissenschaftlichen Analysen. Die gleichsam spielerischen,
verfremdenden oder ein neues, anderes Licht auf sie werfenden Formen kunstleri-
scher Gestaltung dienen dem Erkenntnistheoretiker in diesem Zusammenhang im-
mer wieder dazu, seine philosophischen Analysen gewissermalien plastisch zu ma-
chen, oder sie zu illustrieren.

Gabriel setzt sich als Philosoph mit Wissenschaft, Religion und Kunst, mit wissen-
schaftlichen oder religidsen Weltbildern und kinstlerisch ermdglichten Einblicken in

2 Der Wissenschaftsjournalist Ridiger Vaas (2018, a) fuhrt als Hawkings glorioses Dutzend
theoretische Modelle zu zwdlf seiner Forschungsthemen an — und das ist zugleich eine klei-
ne Bilanz des aktuellen Standes physikalischer Forschung. Von ihnen gilt ihm zufolge, dass
4 als nur plausibel und 5 als spekulativ gelten. Siehe in diesem Zusammenhang auch die
Kritik der fortgesetzten Bemihungen um eine physikalische Weltformel seitens der Physike-
rin Sabine Hossenfelder (2018).

3 Siehe Arendts unter eben diesem Titel verfasste Schrift (Arendt1979).
4 Ich beziehe mich hier auf Gabriel 2015 und 2016.



die Beschaffenheit unserer menschlichen (Lebens)Welt auseinander. Solche Weltbil-
der, die Religion und Wissenschaft uns entwerfen, sollten uns jedoch problematisch
sein, weil es, wie er Uberzeugend zeigt, eben die Welt nicht gibt. Gabriel verzichtet
aber, wenn ich es richtig sehe, darauf, prazise zu definieren, was die Philosophie den
Wissenschaften und der Religion gegenuber eigentlich kennzeichnet. Zwar fordert er
dazu auf, Philosophie neu zu denken, und in diesem Zusammenhang geht es nicht
nur um seinen neuen Realismus und die These von der Vielzahl der Welten, sondern
auch darum - damit endet sein einleitendes Kapitel - dass er es als Erkenntnistheore-
tiker und Skeptiker fur ausgemacht halt, dass es die Aufgabe der Philosophie sei,
immer wieder von vorne anzufangen, und das jedes Mal (a. a. O. 26). Gabriel findet
so im Grunde eine andere Formulierung fir Theodor W. Adornos Satz, die Philoso-
phie (sei) der Gedanke, der sich nicht abbremsen ldsst, nur dass er den Akzent auf
das immer wieder Neu-Ansetzen des Gedankens legt. Aber er verzichtet im Verhalt-
nis zu Wissenschaft und Religion auf eine prazisere Definition von Philosophie - sa-
gen wir zwischen Wissenschaft, die menschliche Sinnfragen ausspart, Religion als
sehr frihe Form, in der Menschen auf solche Fragen Antworten zu geben versucht
haben, und Kunst als einer Weise, mit Sinn zu spielen, Selbstverstandliches aufzu-
brechen und uns mit neuen Mdglichkeiten von Sinn zu konfrontieren. Sein Fokus
liegt auf einer Kritik der uns heute beherrschenden wissenschaftlichen Weltbilder® -
und bei dieser Frontstellung kommt es ihm darauf an, dass es in der Welt von uns
Menschen immer um Sinnfragen geht - die die Naturwissenschaften systematisch
ausklammern und ausklammern mussen, weil erst das ihre spezifischen grof3en Er-
kenntnisgewinne ermaoglicht. Folgerichtig nimmt er Religion und Kunst, gleichsam als
Verbundete, auf seiner Seite in Anspruch — und verzichtet dann weitgehend auf eine
systematischere Ausarbeitung der Unterschiede und wohl auch Entgegensetzungen
von Religion und Philosophie. Die kdnnte man zum Beispiel in Anknlpfung an die
letzten Denis Diderot zugeschriebenen Worte entwickeln, die seiner Tochter zufolge
gelautet haben: die Philosophie beginnt dort, wo die Religion aufhért. Mich werden
unter anderem diese hier aus meiner Sicht fehlenden Akzentsetzungen im Weiteren
noch beschaftigen. Denn im Hinblick auf den Fokus meines Interesses, das sich auf
den Zusammenhang von Wissenschaft, Philosophie und Politik richtet, ist diese Fra-
ge wichtig.

5 Seinem Buch Ich ist nicht Gehirn ist das folgende, in diesem Zusammenhang erhellende
Zitat des frihen existenziellen Philosophen Soéren Kirkegaard vorangestellt: (...) bedenken
wir dabei zugleich, dass keine Zeit so schnell bei der Hand war, Verstandes-Mythen zu
schaffen, wie die unsere, die selber Mythen schafft, wéhrend sie alle Mythen ausrotten will.
Wie Hans Magnus Enzensberger (2004, 262) im Postskriptum seiner Elexiere der Wissen-
schaft schreibt, ist es ja kein Geheimnis, dass Philosophie, Dichtung und Wissenschaft ur-
spriinglich Hand in Hand gingen (...und) ihre gemeinsame Wurzel der Mythos (ist); Gabriels
zentrales Anliegen ist es vor diesem Hintergrund, die Mythisierungen der modernen (Na-
tur)Wissenschaften — gleichsam als Erbin der Religion — einer grundlegenden Kritik zu unter-
ziehen.
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2. Leistungen und Grenzen einer strikt philosophischen erkenntnistheore-
tischen Argumentation

Zunachst will ich aber von dem erkenntnistheoretischen Fokus der Arbeiten Gabriels
ausgehen; und da muss ich als erstes hervorheben, dass ich seinen Argumentati-
onsgangen sehr weitgehend folgen kann. Das gilt zum Beispiel fur seine Antwort auf
die Frage, was eigentlich Welt sei, fur seine Auseinandersetzung mit dem Begriff der
Existenz, die ausfuhrlichen und Uberzeugenden Begrindung seiner zentralen These,
warum es die Welt nicht gibt, seine pointierte Kritik unseres heutigen naturwissen-
schaftlichen Weltbildes, seine Antworten auf die Frage nach dem Sinn der Religion
oder auch nach dem Sinn der Kunst. Ich werde darauf im folgenden Kapitel ausfuhr-
lich eingehen. Mir scheinen aber zuvor einige Uberlegungen wichtig, die mein Anlie-
gen im Hinblick auf die Auseinandersetzung mit seinem Buch hinreichend kenntlich
machen.

Nach meinem Eindruck zielt Gabriel (2018 126), wenn er von Welt als von Sinnfel-
dern spricht, die sich in unendlichen Variationen unendlich vermehren und es uns
erlauben den Menschen unabhéngig von irgendeinem Weltbild zu thematisieren, im-
mer auf ein/sein spezifisches Verstandnis von 'menschlicher Lebenswelt' — und einen
Zugriff, mit dem er darin den (!) Menschen zum Thema machen will. Ganz in philoso-
phischer Tradition geht er dabei freilich immer schon von einer Abstraktion aus, die
es so in der sozialen Wirklichkeit nicht gibt. Es gibt uns Menschen als gesellschaftli-
che Wesen immer nur im Plural und wir sind in unserer je individuellen wie auch in
unserer gattungsgeschichtlichen Entwicklung immer weiter im Werden begriffen. Der
Mensch, oder eben richtiger die Menschen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, ha-
ben in dem Moment, in dem sie, anders als alle anderen Lebewesen, Sinnfragen zu
stellen begonnen haben, eben auch damit begonnen, die unterschiedlichen Gegen-
stande ihrer Lebenswelt in unterschiedlichen Sinnfeldern jeweilige Bedeutungen zu-
zuweisen, zugleich unterschiedliche Sinnfelder zu konstituieren, in ihnen Relationen
zwischen Gegenstanden und Tatsachen herzustellen, sich so an die geschichtliche
Entwicklung ihrer menschlichen Lebenswelt gemacht und auch sich selbst im Zuge
ihrer Gattungsgeschichte weiter entwickelt. Fir die Philosophie hat sich vor diesem
Hintergrund immer wieder die Frage gestellt, wie unser Mensch-Werden zu begreifen
sei. Ernst Bloch (1963) etwa beginnt seine Tubinger Einleitung in die Philosophie mit
den Satzen: Ich bin, aber ich habe mich nicht, darum werden wir erst. Helmuth
Plessner hat dagegen mit den Worten dass wir sind und uns nie haben aus der Per-
spektive seiner Philosophischen Anthropologie® darauf beharrt, dass wir an die Be-
dingungen unserer conditio humana gebunden bleiben werden. Von daher hat er in
seinen spaten Aufsatzen durchaus skeptisch auf die weiteren Perspektiven sozialer
Evolution geblickt. Mit dem von mir fur diesen Essay gewahlten Titel halte ich da da-
gegen - durchaus auf deren existenzialistischem Boden in der Variante der Philoso-
phischen Anthropologie und unbeschadet aller begrindeten Skepsis.

6 Ich zitiere den Satz hier nach Joachim Fischer (2008), der es unternommen hat, eine Real-
geschichte des Ansatzes einer Philosophischen Anthropologie“ nachzuzeichnen, also die
Genese dieses Denkansatzes zu rekonstruieren.
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Wenn nun Gabriel von unserer bestandigen Selbstsuche spricht und in diesem Zu-
sammenhang der Religion den (berechtigten und richtigen) Sinn der Anerkennung
unserer Endlichkeit zuerkennt (a. a. O. 212), verweist das darauf, dass er von unse-
rer menschlichen Lebenswelt und nichts anderem spricht. Darauf bezogen ware
dann auch die Philosophie nichts anderes ist, als ein — im Vergleich zur Religion,
Wissenschaft oder Kunst, aber mit dem gemeinsamen Ursprung im Mythos - anderer
Versuch, solche Sinnfragen zu beantworten. Im Schlussteil seines Kapitels Uber Re-
ligion wird das sehr deutlich. Er schreibt da: (a. a. O. 212)

Ohne Religion wére es niemals zur Metaphysik, ohne die Metaphysik nie-
mals zur Wissenschaft und ohne die Wissenschaft niemals zu den Er-
kenntnissen gekommen, die wir heute formulieren kénnen. Was sich in
diesemProzess ereignet, ist dabei nicht einfach nur las eine Form der Auf-
kldrung zu beschreiben. Die Moderne ist nicht durch den Abbau der Reli-
gion gekennzeichnet, sondern die Erweiterung unseres Freiheitsverstéand-
nisses. Dabei ist dem Menschen in der Moderne aufgegangen, dass er
Geist ist und dass dieser Geist eine Geschichte hat.

Es folgt dann der Hinweis, dass es defiziente Formen der Religion gibt, ebenso wie
der Wissenschaft. Aber die Religion im nichtfetischistischen Sinn (...suche) Spuren
von Sinn im Unendlichen. Die Abschaffung der Religion lauft fur ihn deshalb auf eine
Abschaffung des Geistes hinaus, da es in ihr eben wesentlich um den Menschen und
seine Verortung in einem Sinnzusammenhang gehe (a .a. O. 213). Hier fallt in be-
sonderer Weise auf, dass es in seinem Buch an einer Art positiver Definition von Phi-
losophie mangelt, fur die, so zum Beispiel der existenzielle Philosoph Albert Camus —
und ganz ahnlich auch Arendt - , Sinnfragen die wichtigsten Fragen sind, die man auf
der HOhe unserer Zeit — also unter anderem auch in Kenntnis der Einsteinschen
Physik, nicht mehr in Form der groRen Weltreligionen beantworten kdnne. Wie schon
angedeutet, konnte man hier auch an Denis Diderot anschliel3en, der philosophisch
sozusagen den heraufziehenden modernen Wissenschaften schon um ein Jahrhun-
dert vorausgewesen ist, und von dem der Satz Uberliefert ist, die Philosophie
(...beginne) dort, wo die Religion endet.”

Mein Eindruck ist, dass Gabriel in seiner Fokussierung auf die immer wieder neu an-
setzende oder nie endende Bewegung des philosophischen Denkens zu unkritisch
wird - unter anderem eben deshalb, weil er das Verhaltnis von Philosophie, als immer
wieder neu beginnender oder nie endender Denkbewegung, und Religion, als einer
in Gestalt der grof3en Weltreligionen zuletzt immer metaphysischen Antwort auf diese
Denkbewegung, die in der Regel Absolutheitsanspruch erhebt, nicht systematisch
diskutiert. Inm geht es so — und das ist sein zentrales Anliegen - um das Leben des
Geistes, um die Verteidigung der Geisteswissenschaften in einer Welt, die die

7 Dabei darf man den zeitgeschichtlichen Kontext nicht auRer Acht lassen. Diderots scharfe
Religionskritik versteht sich immer auch vor dem Hintergrund, dass der Katholizismus Im
Frankreich seiner Zeit zum einen die tragende Legitimationsideologie spatabsolutistischer
Herrschaftsverhaltnisse gewesen ist und dass neue wissenschaftliche Erkenntnisse nur ge-
gen ihren heftigen Widerstand durchzusetzen gewesen sind (vgl. Blom 2010).



menschliche Lebenswelt nach den verzerrenden, weben fetischistischen Vorstellun-
gen eines wissenschaftlichen Weltbildes zu deuten sucht, was ja gut begrundet ist. Er
nimmt dazu alle Sinnfelder/Denkweisen in Anspruch, die dagegen ins Feld gefuhrt
werden konnen - und zu diesen Denkweisen gehodren fur ihn insbesondere die Wis-
senschaft, die Religion und die Kunst. Und er argumentiert dabei in klassischer Wei-
se als Philosoph, der wie eigentliche alle gro3en Philosophen von der Abstraktion
des Menschen ausgeht - und dabei, wie sie alle auch, zugleich immer wieder sehr
stark von sich und seinem eigenen denkenden Kopf ausgeht. Dass dem Menschen
in der Moderne aufgegangen ware, dass er Geist ist und dass dieser Geist eine Ge-
schichte hat, konnte er sonst schwerlich so formulieren & Fiir die meisten gilt noch
immer Goethes, von Arendt in ihrem Buch Vom Leben des Geistes zitierter Satz: Wer
nicht von dreitausend Jahren/Sich weill Rechenschaft zu geben/Bleib im Dunkel un-
erfahren/Mag von Tag zu Tage leben (Arendt 1979, 428f).

Hatte Gabriel den Stand empirischer Sozialforschung im Blick, oder ware er um ei-
nen systematischen Bezug darauf bemuht, um so fundiert das Verhaltnis von Philo-
sophie und Politik heute reflektieren zu kénnen,® musste es auch Uber die Frage
nachdenken, was eigentlich Philosophie von diesen empirischen Sozialwissenschaf-
ten unterscheidet — und er musste sich dann klar machen, was schon Nietzsche rich-
tig gesehen hat, als er schrieb, dass den Philosophen unwillkiirlich ,der Mensch* als
eine aeterna veritas (...) vor(schwebe), das aber alles was der Philosoph uber den
Menschen aussagt, (..:) im Grunde nicht mehr (sei), als ein Zeugnis (ber den Men-
schen eines sehr begrenzten Zeitraums (zitiert nach Ostwald 2001, 215). Ich will es
bei diesen ersten kritischen Uberlegungen zu einem hochanregenden, philosophisch
auch wirklich weiterfuhrenden Buch, das aber aus meiner Sicht wiederum zu weiter-
fuhrenden Fragen anregt, belassen. Es soll nun zunachst darum gehen, die zentra-
len Aussagen der einzelnen Kapitel kurz festzuhalten und einige Fragen daran anzu-
schlielRen.

3. Wenn es die Welt nicht gibt, welche Welt stellen wir dann her, indem wir
uns auf die Entfaltung des Lebens des Geistes eingelassen haben?

Gabriel stellt das erste der Hauptkapitel unter die Frage: Was ist das eigentlich
Welt? Die Argumentation Uber dessen funf Unterkapitel (1) Du und das Universum,
(2) Der Materialismus, (3) Die Welt ist alles, was der Fall ist, (4) Der Konstruktivis-
mus, (5) Philosophen und Physiker hinweg ist Uberzeugend. Wichtig ist, wie G. sich

8 Denn dies ist eine Einsicht, die wir dem philosophischen Denken seit der europaischen
Aufklarung verdanken — und diese ist zwar nicht, wie ihr vielleicht radikalster Denker Diderot
seinerzeit geschrieben hat, immer noch nicht tUber die Vororte von Paris hinausgekommen;
aber man darf schon mit Griinden wie der Schriftsteller Wolfgang Koeppen (1959) in seiner
Amerikafahrt fragen, ob sie denn noch mehr als ein hell flackerndes Irrlicht ist — gerade im
Zeichen der aktuellen Prasidentschaft Donald Trumps in den USA.

® Siehe dazu Frieder O. Wolf 2002 sowie zuletzt die Beitrage in dem von Michael Rahlwes
u.a. (2019) zum 75. Geburtstag von Frieder O. Wolf herausgegebenen Sammelband Radika-
le Philosophie und Kritik der Politik.



mit seinem neuen Realismus einerseits von den Vorstellungen von Kants Ding an
sich absetzt — u. a. in Reflexion auf die wissenschaftlichen Erlkenntnisfortschritte
seither ist ihm das so moglich. Sehr Uberzeugend ist auch seine Kritik an Stephen W.
Hawking — nicht als Physiker sondern als Intellektueller, die ich selbst ahnlich gefuhrt
habe'%, allerdings nicht ganz so pointiert. Im Gang seiner Argumentation zielt er hier
bereits auf den Kern seines Anliegens: die Auseinandersetzung mit dem wissen-
schaftlichen Selbstbild unserer Zeit. Schon in diesem Kapitel bereitet G. somit seine
Auseinandersetzung mit dem naturwissenschaftlichen Weltbild vor. Die funf wichtigs-
ten Ergebnisse dieses Kapitels fasst Gabriel (a. a. O. 67) wie folgt zusammen.

Das Universum ist der Gegenstandsbereich der Physik aber es gibt viele Gegen-
standsbereiche und das Universum ist einer unter vielen Gegenstandsbereichen
(wenn auch ein beeindruckend grof8er) und damit eine ontologische Provinz. Diese
vielen Gegenstandsbereiche sind zugleich Redebereiche, und einige von ihnen sind
sogar nur Redebereiche. Die Welt schliel3lich ist weder die Gesamtheit der Gegen-
stdnde oder Dinge noch die Gesamtheit der Tatsachen. Sie ist der Bereich aller Be-
reiche.

Die These, dass das Universum als Gegenstand der Physik fur die Welt, so wie sie
uns Menschen als Gegenstand unserer Praxis und Erkenntnis nur eine ontologische
Provinz sei, stellt selbstredend eine gewollt provokante Zuspitzung dar. Das zweite
Hauptkapitel unter dem Titel Was ist eigentlich Existenz lauft auf die Uberlegung
hinaus, dass unser Planet nicht das Zentrum des kosmologischen und ontologischen
(also unser Sein betreffenden) Geschehens ist sondern letztlich eine Infinitesimal
kleine Ecke, die wir uns einigermallen akzeptabel eingerichtet haben und die wir im
Moment zerstéren, weil wir unsere Wichtigkeit im Universum (iberschétzen (a. a. O.
93) und mindet dann in die Feststellung, dass man nicht die Welt mit der Welt des
Menschen verwechseln und (...) sie auch nicht auf der falschen Ebene ansiedeln
durfe. Das Kapitel endet dann wie folgt:

Alles Existierende erscheint in Sinnfeldern. EXISTENZ ist die Eigen-
schaft von Sinnfeldern, dass etwas in ihnen erscheint. Ich behaupte,
dass Existenz nicht eine Eigenschaft der Gegenstande in der Welt oder
in den Sinnfeldern, sondern eine Eigenschaft von Sinnfeldern ist ndmlich
die Eigenschaft, dass etwas in ihnen erscheint. Doch ergibt sich damit
nicht das folgende Problem? Sinnfelder sind Gegensténde, wir denken
mit wahrheitsfahigen Gedanken (ber sie nach. Wenn sie die Eigenschaft
haben, dass etwas in ihnen erscheint, ist damit Existenz nicht zu einer
Gegenstandseigenschaft geraten? Wenn Sinnfelder aber in Sinnfeldern
erscheinen (sonst kénnten sie ja nicht existieren), scheine ich mir selbst
widersprochen zu haben. Doch dieser Widerspruch ergibt sich paradox-
erweise deswegen nicht, weil es die Welt (iberhaupt nicht gibt. Es. Gibt

0 Siehe in einer ersten Fassung Martens 2014a, Kapitel 4.1. Ich habe den Text spater — u.a.
im Licht der Debatten nach Hawkings Tod — fir mein Buchmanuskript Hell flackerndes Irrlicht
oder wiedergéngige Gespenster — die Ideen der radikalen Franzésischen Aufklarung im Licht
der Diskurse der Gegenwart Uberarbeitet und erweitert. Das Manuskript ist bislang unverof-
fentlicht.
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nur unendlich viele Sinnfelder, die sich teilweise (berlappen und teilwei-
se niemals auf irgendeine Weise in Beriihrung kommen werden. Wie
schon Peter Leere bemerkt hat: Letztlich findet alles irgendwo statt.
Doch dies hei3t nicht, dass gar nichts stattfindet, sondern umgekehrt,
dass sich unendlich vieles zugleich ereignet. Nur libersehen wir das ger-
ne., schon deshalb, weil wir uns nicht mit unendlich vielem gleichzeitig
beschéftigen kbnnen.

An dieser Argumentation fallt zunachst auf, das Existenz bis hierher sozusagen um-
gangssprachlich als Kennzeichnung fur alles was ist, verwendet wird. Damit liegt ein
gewisser Widerspruch zu dem Existenz-Begriff existenzieller oder existenzialistischer
Philosophie vor, an den Gabriel selbst sich im folgenden Kapitel anlehnt, in dem er
vom Sinn der menschlichen Existenz und von der Sinndimension menschlichen Ver-
stehens spricht (a-. a. O. 173). Wenn Helmut Plessner (1973, 398) schreibt: Ein Le-
bewesen exzentrischer Positionalitdt hat zu existieren, spricht er davon dass Exis-
tenz im Ergebnis der biologischen Evolution auf diesem Planeten eine spezifische
Form von Leben sei, wie sie sich in Gestalt menschlichen Lebens realisiert habe, das
sich durch seine Fahigkeit zur Selbstreflexivitat auszeichne. Die Fahigkeit, Uberhaupt
Sinnfragen aufzuwerfen, von denen Camus wie Arendt sagen, dass sie die wichtigs-
ten aller philosophischen Fragen seien, basiert darauf. Gabriel, der diese These of-
fenkundig teilt, kommt folgerichtig spater auf eben diesen Begriff von Existenz zu
sprechen.

Wichtig ist weiterhin, dass Gabriel von der Welt des Menschen spricht, also in der
Terminologie Edmund Husserls von unserer menschlichen Lebenswelt. Nur von die-
sem erkenntnistheoretisch zu verstehenden'" und fur Husserl zentralen Begriff aus-
gehend, kann er dann in durchaus provokanter Absicht den Gegenstandsbereich der
Physik als provinziell, wenn auch ungeheuer grol3, bezeichnen. Was er hingegen
nicht ausarbeitet, ist, dass mit diesem Gegenstandsbereich der universal geworde-
nen Naturwissenschaften (Arendt) ein extrem sinnfremder Raum konstituiert worden

" In der gelaufigen Habermas'schen Wendung vom Imperialismus der Systeme gegentiber
der menschlichen Lebenswelt ist Lebenswelt eine generelle Bedingung der Geltung sozialer
Ordnung, die er dem zunehmenden Druck systemisch gewordener Prozesse ausgesetzt
sieht. Die Luhmann'sche Systemtheorie ist mithin diesem Gedankenmodell immer schon
vorausgesetzt. Ich verstehe den Begriff der Lebenswelt hingegen im Anschluss an llja
Srubars Rekonstruktion seiner Genese von Edmund Husserl Gber Martin Heidegger und Max
Scheler und seine Soziologisierung durch Alfred Schitz. Fir Srubar geht es dann um die
Einsicht, dass ,in der Erfahrung der Doppelbédigkeit der lebensweltlichen Praxis, die einer-
seits in die Partikularitdt des Alltags (aber auch in die Selektivitat der Logiken spezifischer
Systemrationalitaten H. M.) fiihren und andererseits diese Partikularitdt offenbar machen
kann, auch die Erkenntnis angelegt (ist), dass die Wahl und die Realisierung einer Méglich-
keit des Vollzugs dieser Praxis. andere Méglichkeiten verschliel3t. Somit tritt die Begriin-
dungsnotwendigkeit des Handelns noch dringender in den Vordergrund. (Srubar 1997, 58)
Das eigene Tun und Lassen als Verantwortung Anderen und der Gesellschaft gegentber
lieBe sich so als Maxime eines auf dem Boden der Lebenswelt begriindeten, Partikularitaten
Uberwindenden dialogischen Handelns gewinnen, das dem Wert gleicher Autonomieanspri-
che Aller verpflichtet ist.



ist’?, der erst aufgrund seiner wissenschaftlichen Begriindung und experimentellen
Belege das Gewicht gewinnen konnte, das er heute hat und dessen Fetischisierung
Gabriel zu Recht kritisiert.

Im nun folgenden dritten Hauptkapitel Warum es die Welt nicht gibt, schliel3t er zu-
nachst an Martin Heideggers Satz an, die Welt — und das ist wiederum die menschli-
che Lebenswelt, verstanden als erkenntnistheoretischer Begriff - sei der Bereich aller
Bereiche. Er formuliert diesen Satz dann allerdings um und spricht von dieser Welt
als dem Sinnfeld aller Sinnfelder — oder praziser als dem Sinnfeld, in dem alle Sinn-
felder erscheinen. Dieses aber ist uns nicht zuganglich, weil es keinen Ort gibt, an
dem wir von aul3en auf die Welt blicken kénnen (a. a. O. 133) — gleichsam als ein
eminenter Beobachter, so wie ein Gott im Verhaltnis zu der von ihm geschaffenen
Welt. Hier ist zunachst wichtig, aber nicht systematisch reflektiert, dass das nur sinn-
frei zu denkende und theoretisch wie experimentell zu analysierende Universum der
Physik/Naturwissenschaften in der Welt der Menschen letztlich doch wieder im Hin-
blick auf Sinnfragen seinen Stellenwert gewinnt! Insofern kann man eben zeigen,
dass erst mit Giordano Brunos Uberlegung, dass die Sterne an unserem Himmel al-
lesamt Sonnen seien — womit das Universum flr ihn und seine Zeitgenossen schier
grenzenlos und eine Zentralitat gerade unserer Sonne darin nicht langer begrindbar
wird — Die Uberkommenen christlichen Vorstellungen einer gottgegebenen hierarchi-
schen Ordnung unserer Welt erschittert worden sind."3

Gabriel zeigt dann, dass, wenn alle Sinnfelder in der Welt als Sinnfeld erscheinen, es
unmaoglich ist dass sie als, sagen wir S2, S3, S4 usw. auch neben dem "Supersinn-
feld S1, also der Welt erscheinen konnen. Es misse also gelten:

Die Welt gibt es nicht. Wenn es sie gabe, miisste sie in einem Sinnfeld er-
scheinen, was aber unmoglich ist. Diese Einsicht ist allerdings nicht nur
destruktiv, sie klart uns nicht nur dartiber auf, dass es die Welt wider Er-

2 Siehe etwa Safranski 2015,

13 Ein Autor, der auf diesen Zusammenhang von sozialen Veranderungen — die man dann
zum Beispiel im Sinne Michel Foucault (1974) als Neue Ordnung der Dinge bezeichnen
kann, haufiger hingewiesen hat - und zwar vor dem Hintergrund der These einer prinzipiell
begrenzten menschlichen Erkenntnisfahigkeit — ist Hoimar von Ditfurth (1987,172). Der fir
die europaische Geschichte von der Renaissance bis hin zu unserer Moderne sehr grundle-
genden Erkenntnisfortschritt, auf den er wiederholt zu sprechen kommt, ist die umstirzende
Einsicht Giordano Brunos, der der erste Mensch gewesen sei, der die anthropozentrische,
scheinbar auf das erlebende Subjekt bezogene Ordnung des Kosmos als perspektivische
lllusion durchschaut habe. Erst damit, und noch nicht mit dem helozentrischen Weltbild von
Kopernikus oder Galilei, sei die Vorstellung einer hierarchischen Ordnung der géttlichen
Schoépfung ins Wanken geraten, der bis dahin die hierarchische weltliche Ordnung ganz fol-
gerichtig entsprochen habe. Kopernikus und Galilei hatten zwar die Sonne statt der Erde in
den Mittelpunkt der Welt gerickt, dies aber innerhalb eines von den Spharen Uberwdlbten
Sternenhimmels. Diese Sterne als Sonnen zu denken sei dann der nachste Schritt Giordano
Brunos gewesen. Aus einem Brief Keplers an Galilei sei ersichtlich, dass ihm der bloRRe Ge-
danke einen dunklen Schauder bereitet habe, sich in einem unermesslichen All umherirrend
zu finden, das jener ungliickselige Bruno in seiner grundlosen Unendlichkeitsschwérmerei
gelehrt habe.
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warten nicht gibt. sie kann auch fruchtbar gemacht werden, wenn wir ver-
stehen wollen, was es gibt. (...) Nennen wir die These, dass es die Welt
nicht gibt, den HAUPTSATZ DER NEGATIIVEN ONTOLOGIE. Dem steht
der erste HAUPTSATZ DER POSITIVEN ONTOLOGIE gegentiber, der
besagt, dass es notwendigerweise unendlich viele Sinnfelder gibt. DER
ZWEITE HAUPTSATZ DER ONTOLOGIE hie3e dann: Jedes Sinnfeld ist
ein Gegenstand (a. a. O. 102, Hervorhebungen im Original).

Das ist Uberzeugend — mit der Einschrankung dass die Rede von unendlich vielen
Sinnfeldern Probleme bereitet, worauf ich noch zurickkomme. Es ist dann aber
schon eine tiefergehende Reflexion wert — wie in FulRnote 12 angedeutet -, dariber
nachzudenken, was es bedeutet, dass wir die letztlich sinnfrei — also ohne Bezug auf
Gott und Religion — konstituierten Gegenstandsbereiche der universal gewordenen
Naturwissenschaften doch immer wieder in unsere in Gestalt von Sinnfeldern konsti-
tuierte Lebenswelt integrieren mussen.

Im folgenden Kapitel steht dann unser Naturwissenschaftliche Weltbild in Zentrum
der Uberlegungen. Nicht zufallig ist dies das langste Kapitel des Buches. Hier geht es
um den Kern. Uber kritische Auseinandersetzungen mit dem Naturalismus, und Mo-
nismus, Reflexionen Uber das Buch der Welt und subjektive Wahrheiten und Holz-
wege wissenschaftlicher Erkenntnis gelangt Gabriel zu ersten Bemerkungen zum
Verhaltnis von Wissenschaft und Kunst. Seine zentralen Thesen fasst er am Schluss
dieses Kapitels zusammen:

Das wissenschaftliche Weltbild lege félschlicherweise nahe, dass der Sinn der
menschlichen Existenz (bergangen werden konne. Denn ihm zufolge solle es eine
privilegierte Tatsachenstruktur geben (...), die im wesentlichen mit dem Universum,
dem Gegenstandsbereich der Naturwissenschaften, identisch sei. Nun sei es zwar in
der Tat so, dass das Universum keine Sinnfrage stelle, Menschen, oder das von
ihnen gemachte, wirden hingegen sehr wohl stets Sinnfragen aufwerfen (a,. a.
0.173). Die idealistische deutsche Philosophie habe so zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts Sinn, dessen Sinn es ist, verstanden zu werden, als GEIST bezeichne (ebd.).
Die Geisteswissenschaften hatten von daher bis heute ihren Namen, und in ihnen
gehe es eben um die Sinndimension des menschlichen Verstehens.

Das wissenschaftliche Weltbild beruhe demgegenlber auf einer verzerrten Wahr-
nehmung von Rationalitat. Es unterstelle, dass wir in allen unseren Verstehensbe-
muhungen darauf angewiesen sind, Hypothesen zu bilden und diese experimentell
zu beweisen oder zu verwerfen. VVorgehensweisen dieser Art seien aber eben nur
dort sinnvoll, wo sie sinnvoll sind — also im Gegenstandsbereich der Naturwissen-
schaften. Hingegen gelte — Gabriel verweist in diesem Zusammenhang auf Hans
Gadamers Wahrheit und Methode:

Der Mensch und sein Sinnverstehen kommen nicht im Universum vor, wir
kommen ihnen nur auf die Schliche, indem wir uns dem Geist oder dem
Sinn interpretierend ndhern — und zwar mit den ganz alltdglichen Mitteln
der Kommunikation (a. a. O174)
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Der Mensch sei gelebte Kreativitét. Kreativitat, Imagination und Originalitat seien An-
zeichen von Persénlichkeit. Aus den Geistes- und auch aus den Naturwissenschaf-
ten seien sie deshalb nicht wegzudenken. Fahrt er fort und fuhrt dazu den Quanten-
physiker Werner Heisenberg gewissermal3en als Kronzeugen mit dem folgenden Zi-
tat an:

Der Geist der Zeit ist wahrscheinlich ein ebenso objektives Faktum wie ir-
gendeine Tatsache der Naturwissenschaft, und dieser Geist bringt gewis-
se Zige der Welt zum Vorschein, die selbst von der Zeit unabhéngig sind
und in diesem Sinne als ewig bezeichnet werden kénnen. Der Kiinstler
versucht in seinem Werk, diese Zlige versténdlich zu machen, und bei
diesem Versuch wird er zu Formen des Stils gefiihrt, in dem er arbeitet.
Daher sind beide Prozesse in der Wissenschaft und der Kunst nicht allzu
verschieden. Wissenschaft und Kunst bilden im Laufe der Jahrhunderte
eine menschliche Sprache, in der wir Uber entferntere Teile der Wirklich-
keit sprechen kénnen, und die zusammenhédngenden Begriffssysteme sind
ebenso wie die verschiedenen Kunststile gewissermalen nur verschiede-
ne Worte oder Wortgruppen in dieser Sprache (a. a. O.175f).

Wenn bedeutende Physiker wie etwa Niels Bohr, Karl Friedrich von Weizsacker oder
Hans-Peter DUrr davon sprechen, dass die Physik nicht von der Natur handle son-
dern von dem, was wir von der Natur wissen kénnen,'* dann bedeutet das letztlich,
das solches Wissen nicht nur an mathematische Formeln und Modelle gebunden ist,
sondern auch, dass jede wissenschaftliche Erzéhlung auch auf der metaphorischen
Rede beruht. Die Naturwissenschaften mussen also ihre Konzepte, Entdeckungen
und Hypothesen (...) verbalisieren. (und) ihre Metaphernproduktion zeugt von benei-
denswertem poetischen Talent, wie Enzensberger (2004, 271) in seinen Seitenbli-
cken in Poesie und Prosa hervorgehoben hat, die er auf die Elixiere der Wissen-
schaft wirft.

Gabriel jedenfalls kann im Anschluss an sein Heisenberg-Zitat, zusammenfassend
festhalten, dass das Scheitern des wissenschaftlichen Weltbildes nicht an den Na-
turwissenschaften liege, sondern an einer unwissenschaftlichen Auffassung, welche
die Wissenschaft vergéttlicht und in die verdéchtige Nachbarschaft zur ebenfalls
falsch verstandenen Religion bringt. (a. a. O. 176)

Die Wissenschaften leisten keine Welterklarung, sondern sie erkldren, was
auch immer sie eben erkldren kbnnen, ein Molekiil, eine Sonnenfinsternis,
eine Zeile in einem Roman oder einen logischen Fehler in einem Argu-
ment. Die Einsicht, dass es die Welt nicht gibt, hilft uns, uns der Wirklich-
keit wieder anzunéhern und zu erkennen, dass wir Menschen sind. (ebd.)

4 Alfred Schmidt (1977, 71) zitiert in seinem Aufsatz Schopenhauer und der Materialismus
diesem Zusammenhang Werner Heisenberg wie folgt: Die Naturwissenschaft beschreibt und
erklért die Natur nicht einfach so, wie sie ,an sich’ ist. Sie ist vielmehr ein Teil des Wechsel-
spiels zwischen Natur und uns selbst. Sie beschreibt die Natur, die unserer Fragestellung
und unseren Methoden ausgesetzt ist.
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Dieser Argumentation kann man folgen. Man findet sie ja ahnlich bei anderen Sozial
und Geisteswissenschaftlern, die argumentieren, dass die europaischen (Natur-
)Wissenschaften mit ihrem Aufstieg seit der Renaissance gewissermal3en die Religi-
on beerbt und zunachst nahezu bruchlos deren Aufgaben Ubernommen haben. Sie
hatten dies getan, so zitiert Jo Reichertz den Soziologen Friedrich H. Tenbruck
(1999. 321), indem sie den Gott der Vernunft gebar(en) und die Gebote der Verniinf-
tigkeit in steinerne Tafeln schlugen. Der Wissenschaft obliege seither die Pflicht, das
Wahre, das Vernunftige zu suchen und von ihm zu kinden: Wissenschaft als inner-
weltliche Religion und der Wissenschaftler als Priester der Vernunft, so charakteri-
siert Jo Reichertz das Ergebnis dieses Prozesses in kritischer Absicht (ebd.).!®

Aber es bleibt eine Leerstelle: Wenn das Universum — und ebenso eine universal
gewordene Wissenschaft — keine Sinnfragen stellt, zugleich aber mit ihren wissen-
schaftlich begrindeten Einsichten/Antworten unsere menschliche Lebenswelt in ihrer
alltaglichen Ausgestaltung und ihrem Vollzug tiefgreifend verandert hat, dann liegt
darin der Grund dafur, dass wir die Wissenschaft vergéttlichen — und darin, dass uns
solche Vergottlichung zugleich ein Problem ist, weil wir splren, dass wir auf unsere
zutiefst menschlichen Sinnfragen eben doch keine Antworten bekommen, liegt dann
zugleich ein wesentlicher Grund dafur, dass die gleiche Wissenschaft in den alltagli-
chen gesellschaftlichen/politischen Auseinandersetzungen ganz umstandslos ganz-
lich ,entweiht werden kann.

Gabriels Uberlegungen im nun folgenden Kapitel Der Sinn der Religion fiigen sich
in diesen Zusammenhang, vermeiden aber wieder eine systematische Beschaftigung
mit dem Verhaltnis von Philosophie und Religion. Auf der einen Seite kritisiert er die
Religion dort, wo sie metaphysische Weltdeutungen anbiete. Auf der anderen Seite
unterstreicht er ihre kulturelle Bedeutung:

Wenn man meint, dass es einen grolRen Regenten gibt, der das Univer-
sum und das menschliche Leben steuert, tduscht man sich. Denn es gibt
kein solches Weltganzes, das dann auch noch jemand zu regieren hétte.
Dies impliziert aber nicht, dass die Religion oder die Rede von Gott sinnlos
ist. Umgekehrt ist der Sinn der Religion in der Anerkennung unserer End-
lichkeit zu sehen, Die Religion nimmt die Einstellung einer maximalen Dis-
tanz ein. AnschlieBend kommt sie auf den Menschen zuriick, der durch die
Auseinandersetzung mit Gott auf das Wagnis der Geistesgeschichte ein-
gegangen ist.

5 Auf dem Weg zur neuzeitlichen Wissenschaft leisten die Menschen auf Sinn Verzicht,
schreiben Horkheimer/Adorno (1947. 15) in diesem Zusammenhang — und sie treffen sich in
diesem Punkt durchaus mit Arendt, die in ihrem Denktagebuch konstatiert, dass Religion und
Wissenschaft dem Denken gleich feindlich seien und dann schreibt: Freies Denken und
Handeln kreieren Sinn. Handeln ist ,praktisches Denken’, Denken ist vernehmendes‘ (Ver-
nunft) ndmlich, Sinn vernehmendes‘ oder sinnendes Handeln (Arendt 2003, 283f) — oder
auch mit Albert Camus der im Sisyphos (2011,16) schreibt, dass der Sinn des Lebens die
dringlichste aller Fragen ist.
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Ohne die Religion wére es niemals zur Metaphysik, ohne die Metaphysik
niemals zur Wissenschaft und ohne die Wissenschaft niemals zu den Er-
kenntnissen gekommen, wie wir sie heute formulieren kbnnen. Was sich in
diesem Prozess ereignet ist nicht einfach nur als eine Form der Aufkldrung
zu beschreiben. Die Moderne ist nicht durch den Abbau der Religion ge-
kennzeichnet, sondern die Erweiterung unseres Freiheitsverstdndnisses.
Dabei ist dem Menschen in der Moderne aufgegangen, dass er Geist ist
und dass dieser Geist eine Geschichte hat.

Gattungsgeschichtlich ist der so skizzierte Weg von der Religion Uber die Metaphysik
zur Wissenschaft zweifellos zutreffend umrissen. Aber es gibt eben auch schon frih
— parallel mit der Entstehung der grol3en Weltreligionen - auch die Entwicklung der
Philosophie im Sinne eines anderen Versuchs des Umgangs mit unseren grundle-
genden Sinnfragen, eines Versuchs, der gerade keine metaphysisch anthropozent-
risch verstandene Welt zu entwerfen versucht. Ich wirde an dieser Stelle auf eine
Bemerkung des Bloch-Freundes Joachim Schumacher verweisen, die sich auf die
Anfange der griechischen Philosophie, also schon wahrend Karl Jaspers Achsenzeit
bezieht. Schumacher (1978, 379) schreibt:

So entstand Philosophie, von Anfang an eine Oppositionslehre, die sich
um Gétter und Ddmonen liberhaupt nicht mehr kiimmert, selbst bei einem
eher reaktionér gesinnten Plato das statische Sein des Paramenides mit
dem Werden des Heraklit so zu verbinden sucht, dass aus diesen polar
gesetzten Kréften sogar noch das Sollen des Sokrates soziologisch fiir die
bestmdgliche Republik hevorgeht.?6

ich stol3e also spatestens hier auf den von mir so empfundenen Mangel, dass sich in
Gabriels Buch keine prazise Definition von Philosophie findet — stattdessen aber der
Hinweis auf das, was Religion und Philosophie gemeinsam ist, namlich das Aufwer-
fen der Sinnfragen. Die stellen sich — im Sinne existenzieller Philosophie - flir die
Menschen als Leben das, im Unterschied zu allen Tieren, die Form der Existenz hat,
in dem Sinne einer Reflexion auf sich selbst und ihre eigene Sinnhaftigkeit. Insofern
wurde ich zwar zustimmen, dass solche existenzielle Philosophie, wie sie am vorlau-
figen Ende einer langen Gattungsgeschichte moglich geworden ist auf eine Erweite-
rung unseres Freiheitsverstandnisses hinauslauft — im Grunde ein nietzscheanischer,
richtiger ein linksnietzscheanischer Gedanke -; aber ich wirde zugleich betonen,
dass diese Entwicklung zur Bedingung hat, dass Religion in allen ihren metaphysi-
schen, fetischisierenden Formen zurlckgedrangt wird. Sakularisierung ist in diesem
Sinne Bedingung von Befreiung.

6 Um den Zusammenhang dieser Uberlegung bei Schumacher nicht zu unterschlagen sei
hier die unmittelbare Fortfihrung dieses Zitats hinzugeflugt: Was Hegel gro3artig, was 6stli-
che Oberlehrerhirne kiimmerlichst aus dieser Dreitaktigkeit gemacht, heil8t hiiben und dri-
ben, meist nur scheingelehrt ,Dialektik’. Wir wissen aber, lediglich, dass es sie gibt: eine Art
Logik der Widerspriiche, weiterhin oppositionell, insofern sie Gegensatz steht zu den beiden
neuerdings bevorzugten Hauptformen akademischer Verharmlosung des Denkens: mathe-
matisierte Logik und ahistorische Semantik (a. a. O. 379f).
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Uberlegungen Uber den Sinn der Kunst schlieRen sich an. Die Kernthese dieses
Kapitels finde ich in dem Abschnitt liber Sinn und Bedeutung in dem Satz:

Der Sinn der Kunst liegt darin, dass sie uns mit der Ambivalenz von Sinn
vertraut macht. Die Kunst zeigt, dass Gegenstédnde immer nur in Sinnfel-
dern erscheinen, indem sie selbst Gegenstdnde zusammen mit dem Sinn
zur Erscheinung bringt, in dem sie erscheinen. (220)

Diese These ist naturlich erklarungsbedurftig, und Gabriels Erklarungsschritte gehen
wie folgt:

Mit dem Mathematiker Gottlob Frege kdnne man unter dem Sinn eines Ausdrucks die
Art des Gegebenseins verstehen. Und diese Art des Gegebenseins ist durchaus ob-
jektiv, denn ein Gegenstand gehért einem Gegenstandsbereich an (und) zu diesem
Gegenstandsbereich haben wir keinen Zugang, ohne dass ein Sinn im Spiel ist. Es
gibt aber nicht nur diesen objektiven Sinn, vielmehr kann uns dieser Sinn in ganz un-
terschiedlicher ,Beleuchtung‘ oder ,Fédrbung‘ erscheinen - ob wir z. B. einen Hund
Hund oder Koter nennen, bringt das beispielhaft zum Ausdruck. Das fuhrt weiter zu
dem Punkt, dass etwa unterschiedliche Interpretationen eines Gedichts, nun nicht
etwa einfach unterschiedliche subjektive Sichtweisen sind. Vielmehr bringen seine
verschiedenen Interpretationen auch seine unterschiedlichen Sinne zum Ausdruck
(S. 221-223). Diese Argumentation fuhrt schlie3lich zu der folgenden These:

Der Sinn der Kunst besteht nun darin, dasjenige, was uns normalerweise
selbstverstéandlich ist, in ein merkwdirdiges Licht zu riicken. (...) Die Kunst (ber-
rascht uns mit einem neuen Sinn und beleuchtet die Gegenstédnde aus einer
ungewohnten Perspektive (a. a. O. 224f)

Uber weitere Kapitel (1) der Démon der Analogie, (2) Reflexivitdt und (3) Vielfalt
kommt G. schliel3lich zu seinen abschliefienden Aussagen. In der Argumentation zu
diesem, seinem Schluss hin, finde ich einiges sehr bedenkenswert. So argumentiert
der Autor z. B.: Wir miissen uns den Sinn der Kunst in einem Zeitalter des Naturalis-
mus wieder neu erschlieBen (a. a. O.228), oder auch: Die Komik wie die Kunst befreit
uns als ,Lust aus der Freiheit des Denkens‘ von den Denkzwéngen, die wir uns zur
Selbstkontrolle auferlegen.(231) Weiter kommt er am Beispiel eines abstrakten Bil-
des von Kasimir Malewitsch (schwarzes Quadrat auf weiRem Grund) mit den folgen-
den Ausfuhrungen zum Begriff der Existenz von Neuem auf seine zentrale These,
dass es die Welt nicht gibt. Malewitsch zeige hier auf grundlegende Weise, dass man
Gegenstande der Erkenntnis immer nur vor Hintergrinden erfassen konne, sei es
das Schwarze Quadrat vor seinem weil3en Grund, sei es diesen vor der Wand, an
der es hangt, diese als Teil eines Raumes usw. Gabriel schreibt dazu, diesen Ge-
danken abschlielend:

Es ist deswegen auch geradezu tiefsinnig. Dass die alten Rémer das
Wort ,Existenz’ eingefiihrt haben, das ja ,hervortreten bedeutet. Alles
was existiert, tritt vor einem Hintergrund hervor, der selbst niemals her-
vortreten kann, sondern sich bestenfalls zu einem neuen Vordergrund
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verwandeln kann, wenn man seine Aufmerksamkeit auf ihn richtet (a.
a. 0. 233).

Gabriel beendet das Kapitel mit einem Abschnitt, den er unter die Uberschrift Vielfalt
stellt. Er lautet:

Die Anerkennung des Umstandes, dass andere anders denken ist der ers-
te Schritt zur Uberwindung eines Denkzwanges, der alles umfassen méch-
te. Deswegen steht ja auch die Demokratie dem Totalitarismus entgegen,
weil sie in der Anerkennung der Tatsache besteht, dass es keine ab-
schlieBende, alles umfassende Wahrheit, sondern nur ein Perspektiven-
management gibt, dem man sich politisch stellen muss. Der demokrati-
sche Grundgedanke der Gleichheit aller Menschen besagt unter anderem,
dass wir auch darin gleich sind, dass wir die Dinge auf verschiedene Wei-
sen sehen. Wir haben deswegen ein Recht auf Meinungsfreiheit, Das
heil3t freilich nicht, dass alle Perspektiven gleich gut oder gar alle wahr
sind. Deswegen diskutieren wir miteinander, betreiben Wissenschaft und
Kunst, um herauszufinden, welche Wege gangbar und welche ausge-
schlossen sind.

Diese Satze sind gewiss sehr zustimmungsfahig — auch wenn im Zuge einer Vertie-
fung demokratietheoretischer Uberlegungen weiter wichtige Aspekte zu ergénzen
waren: etwa zu Fragen der Achtung und Anerkennung anderer Meinungen, des Min-
derheitenschutz, der Reversibilitat von Entscheidungen usw. Aber das weiter auszu-
fuhren ist hier ja nicht Gabriels Thema. Er beschlief3t seine Argumentation dann aber
mit folgenden durchaus problematischen Schlusssatzen:

Weil die Welt nicht existiert, existieren unendlich viele Sinnfelder, in die wir
hineingeworfen sind und zwischen denen wir Ubergénge stiften. Wir pro-
duzieren neue Sinnfelder im Ausgang von gegebenen, wobei diese Pro-
duktion wiederum keineswegs eine Schopfung aus dem Nichts, sondern
nur ein weiterer Sinnfeldwechsel ist. Menschen sind Individuen. Doch
auch die Sinnfelde, die sie teilen sind individuell. Deswegen sind wir auch
nicht auf uns selbst oder sogar nur auf unser Bewusstsein beschrankt. Wir
leben gemeinsam in unendlich vielen Sinnfeldern, die wir uns auf immer
neue Weise versténdlich machen. Was wollen wir mehr?

Man fragt sich hier, weshalb in dem zu Recht Vielfalt betitelten letzten Abschnitt die-
ses Kapitels so viel von Unendlichkeit die Rede ist. Wir sind endliche Wesen. Das
Universum ist nach dem Kenntnisstand der Physik endlich. Wie kdnnen wir da un-
endlich viele Sinnfelder konstituieren. Es sind nur unuberschaubar viele. Weiter sind
wir gesellschaftliche Individuen und wir leben als solche zunachst einmal in gesell-
schaftlich konstituierten Sinnfeldern, durch die wir gepragt werden, die wir teilen. Da-
rin, und zum Teil dagegen kann uns die Kunst unerwartete neue Perspektiven eroff-
nen, und nicht zuletzt in Auseinandersetzung damit entfaltet sich unsere Individualitat
als mittlerweile wachsende Freiheitsfahigkeit. Die Feier des Individuums und seiner
Freiheit erscheint ohne Reflexion auf diese Zusammenhange etwas voreilig. Wir sind
als gesellschatftliche Individuen ganz selbstverstandlich nie auf uns selbst oder auf
unser Bewusstsein beschrankt. Aber wir sind auf/durch gesellschaftliche Normierun-
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gen, Selbstverstandlichkeiten, Institutionen festgelegt. Uns diese Festlegungen refle-
xiv bewusst zu machen und uns in einem solchen Prozess alle als Gleiche und Freie
anzuerkennen — wofur Philosophie, Wissenschaft, Kunst, Politik wichtig sind — ist die
grol’e Herausforderung, der wir gegenuberstehen. Gabriels Was wollen wir mehr?
mag der Philosoph, der den Menschen denkt, fur sich sagen kdnnen. Sozialwissen-
schaftler werden im Blick auf die multiplen Krisenprozesse der Zeit, angesichts derer
wir, wie ja auch Gabriel an einer Stelle schreibt, dabei sind unsere (Lebens)Welt zu
zerstoren,'” deutlich mehr wollen missen — auch wenn sie Griinde haben, nach den
Erfahrungen der Nacht des 20. Jahrhunderts mit seinen Erwartungen bescheiden zu
sein.

SchlieBlich gibt es in Gabriels Buch noch einen ausgesprochen anregenden Nach-
spann: Fernsehen. Er ist aus meiner Sicht weniger deshalb bemerkenswert, weil
man hier als Leser einige Kluge Bemerkungen zum Medium des Fernsehens findet:
etwa daruber, dass wir uns damit eine besonders massenwirksame Abstandsma-
schine geschaffen haben (a. a. O. 242), die nicht nur unseren wohltuenden Abstand
zum Geschehen, sondern symbolisch auch unsere Kontrolle dariiber anzeigt (a. a.
O. 241) oder daruber, dass Mediendominanz (...) den Siegerstatus nach dem kalten
Krieg noch viel mehr (sichert) als die faktische 6konomische Vorrangstellung und
Weltbildkontrolle (..., die) allemal ein zentraler Machtfaktor in der globalisierten Welt
ist (a. a. O. 244). Auch Gabriels Uberlegungen zu klug gemachten Sitcoms sollen
mich hier nicht naher interessieren. Er kann ihnen einiges abgewinnen und sie fuh-
ren ihn zu der These, sie als kulturindustrielle Massenunterhaltung abzutun wére
Jjedenfalls ein intellektuelles Verbrechen, das sich selbst kritischste Theoretiker
zweimal lberlegen sollten (a. a. O. 249).

Wirklich des Nachdenkens wert finde ich vielmehr seine Antwort auf seine im Zu-
sammenhang mit dem Fern-Sehen aufgeworfene Frage danach, wie sich die Sinn-
felder eigentlich zu unseren Sinnen verhalten und ob sich daraus Aufschluss (liber
die Frage nach dem Sinn oder Unsinn unseres Lebens gewinnen l&sst. (a. a. O.
250) ) Unser Verstandnis und unsere Unterscheidung von unseren funf Sinnen —
und wie wir heute wissen haben Tiere bisweilen andere Sinne — gehe auf Aristoteles
zuriick. Dessen Uberlegungen seien darauf hinausgelaufen, dass unser Denken
unsere Sinne koordiniert und auf einen einheitlichen Gegenstand bezieht (250).
Gabriels Pointe ist nun die folgende Frage: Doch warum sollte das Denken selbst
eigentlich kein Sinn sein? Warum werde es den Sinnen (und damit tendenziell dem
Leib insgesamt) entgegengesetzt? (a. a. O. 250) Wenn man einen Sinn als einen
wahrheitsfahigen und damit irrtumsanfélligen Realitdtszugang verstehe, lasse sich
dagegen wie folgt argumentieren:

Unsere Sinne sind (...) gar nicht subjektiv. Sie stecken nicht unter oder auf
unserer Haut, sondern sie sind objektive Strukturen in denen wir uns vor-
finden. Wenn man hért, dass jemand an die Tlr klopft, dann erfasst man

17 Dabei mag Hybris im Spiel sein — Gabriel nennt als wesentliche Erklarung, dass wir unsere Wichtig-
keit im Universum (berschétzen (a. a. O. 93) -, aber als Sozialwissenschaftler dirfte einem diese Er-
klarung nicht ausreichen. Ich komme darauf zurlck.
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damit eine objektive Struktur und keinen Sinneseindruck, der sich inner-
halb unseres Kbérpers befindet (a. a. O. 251).

Ebenso gelte: Wenn man sehe, wie Passagiere in den Zug einsteigen, sehe man
Passagiere und keine mentalen Repésentationen. Unser Sehsinn musse also real
sein, er kdnne nicht aulBerhalb dessen stehen, was er sieht. Und noch viel weiter als
Jjeder Sehsinn reicht unser Denken, das sich mit dem Unendlichen selbst beschéfti-
gen kann (a. a. O. 252). Daraus folgert er dann weiter, ganz auf der Linie seines
neuen Realismus, dass wir alles was wir erkennen durch einen Sinn erkennen, und
der sei dabei nicht innerhalb unseres Leibes sondern genauso sehr ,‘da draul8en’, ,in
der Wirklichkeit oder ,in der Realitdt’. Auch das menschliche Gehirn kbnne bei die-
sem weiten Verstandnis als ein Sinnesorgan verstanden werden, Es gelte namilich,
dass auch unsere Gedankenexperimente, wie die Einsteins, nicht aus bloRen menta-
len Représentationen bestinden. Vielmehr funktionierten Gedankenexperimente (...)
wirklich. Mithin gelte:

Wenn wir komplexe Tatsachen durch ein Gedankenexperiment entdecken,
bemiihen wir unseren Denksinn, der wie alle anderen Sinne auch wahr-
heitsfahig und irrtumsanféllig ist. (253)18

Danach kann er seine erkenntnistheoretischen Uberlegungen wie folgt zusammen-
fassen:

Wir bahnen uns immer einen Weg durch das Unendliche. Alles, was wir
erkennen, sind Ausschnitte von Unendlichem, das selbst weder ein Gan-
zes ist noch als Supergegenstand existiert. Es gibt eine unendliche Sinn-
explosion, an der wir teilhaben, weil sich unsere Sinne virtuell bis in den
letzten Winkel des Universum und auf die fllichtigsten Ereignisseim Mikro-
kosmus erstrecken. Sobald wir dies erkennen, sind wir imstande, den Ge-
danken, wir seien und Ameisen im Nirgendwo, zurlickzuweisen- Zwar
muissen wir - jedenfalls gilt dies noch zur Zeit der Abfassung dieser Zeilen
— alle sterben. Und niemand wird bezweifeln, dass es viele Ubel und ab-
surdes, unnétiges Leiden gibt. Doch wir erkennen auch, dass alles anders
sein kann, als es uns erscheint, einfach deswegen, weil alles, was exis-
tiert, in unendlich vielen Sinnfeldern zugleich erscheint. Nichts ist nur so,
wie wir es wahrnehmen, sondern unendlich viel mehr — ein tréstlicher Ge-
danke.(253)

Die Vielzahl real existierender Perspektiven anzuerkennen, sei deshalb gerade die
Pointe moderner Freiheit, und dass es die Welt nicht gibt sei insgesamt eine erfreuli-
che Nachricht. Denn sie erlaube es uns, unsere Uberlegungen mit einem befreien-
den Lécheln abzuschlieBen. Denn:

8 Auch die Uberlegungen von Thomas Fuchs kommen dieser Position erkenntnistheoretisch
sehr nahe. In Auseinandersetzung mit der aktuellen medizinisch-naturwissenschaftlichen
Hirnforschung versteht er unser Gehirn in seiner phanomenologisch-6kologischen Konzepti-
on als ein Beziehungsorgan. Gegen neokonstruktivistische Konzepte gewandt argumentiert
er dann, dass Wahrnehmung nicht als interne Abbildung sondern vielmehr als verkérperte
Beziehung eines Subjekts zu seiner Umwelt verstanden werden sollte, wir also keine Bilder
aus einer anderen Welt sehen, sondern vielmehr als Leib- und Sinneswesen mit den Dingen
und Menschen in einem gemeinsamen Raum koexistieren (Fuchs 2016,47).
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Es gibt keinen Supergegenstand, dem wir ausgeliefert sind, solange wir
leben, sondern wir sind in unendliche Mobglichkeiten verstrickt, uns dem
Unendlichen zu nédhern. Denn nur auf diese Weise ist es méglich, dass es
alles gibt, was es gibt (a. a. O. 254).

Der Sinn des Lebens sei also das Leben selbst, die Auseinandersetzung mit unendli-
chem Sinn, an der wir gllicklicherweise teilnehmen diirfen. Ganz sicher hatten wir
angesichts der Lage unserer Welt Anlass dazu, unser Menschsein neu zu bedenken
und uns moralisch zu verbessern. Der nachste Schritt bestehe deshalb darin,

die Suche nach einer alles umfassenden Grundstruktur aufzugeben und
stattdessen gemeinsam zu versuchen, die vielen bestehenden Strukturen
besser zu verstehen, damit wir besser beurteilen kbnnen, was bestehen
bleiben soll und was wir verdndern missen. Denn nur, weil es alles gibt,
bedeutet dies noch nicht, dass alles gut ist. Wir befinden uns alle gemein-
sam auf einer gigantischen Expedition — von nirgendwo hier angelangt,
schreiten wir gemeinsam fort ins Unendliche.

Die Einsicht, dass die Welt nicht existiert und nur in metaphysischen Weltbildern be-
hauptet werden kann, fuhrt so hinaus auf das grol3e Meer von Herausforderungen,
Abenteuern, Moglichkeiten und auch Freiheiten, die wir entdecken kdnnen, wenn wir
bemerken, wenn wir erkennen, dass allein wir selbst es sind, die unser Leben gestal-
ten. Solches Begeisterung uUber ein vor uns liegendes Meer offener (Erkennt-
nis)Moglichkeiten findet man am Beginn der Aufklarung, etwa bei Johann Gottfried
Herder (vgl. Safranski 2007,17ff)'%, und es hat auch etwas nietzscheanisches an
sich: Auf die Schiffe ihr Philosophen, zitiert ihn Safranski (ebd.). Wenn wir allerdings
unsere Lebenswelt zu gestalten fur mdglich halten, gehen wir linksnietzscheanisch
daruber hinaus. Dann aber sind wir auch gendétigt, die Perspektive des einsam den-
kenden Philosophen zu verlassen. Fur Nietzsche war Philosophieren ja ein einsames
Denken im eisigen Hochgebirge angesichts des Ungeheuren einer Welt, die aus sei-
ner Sicht solcher (Um)Gestaltung nicht zuganglichen ist.

Lassen wir solche Uberlegungen, wie auch jeden Versuch, das Spezifische der Phi-
losophie gegenuber Religion, Kunst, Wissenschaft naher zu bestimmen — aul3er Be-
tracht, erscheint die Argumentation von Gabriel als ausgesprochen schlussig und
anregend. Andererseits bekommen seine Abschlussuberlegungen doch eine Art ide-
alistisch-tuberfliegenden Grundton. Der ergibt sich meines Erachtens aus zwei Griun-
den:

Zum einen folgt dieser Grundton aus der klassischen philosophischen Tradition, im-
mer von der Abstraktion des Menschen auszugehen — und damit im Grunde vom ei-
genen Philosophenkopf. Der Ubergang von einzelnen denkenden Ich zum kollektiv
(zusammen)handelnden Wir ist dann kein grundlegend reflektiertes Problem mehr —
und Arendt hat gezeigt dass es da keinen Ubergang gibt und dass das zusammen

9 Safranski beginnt allerdings mit seinen Reflexionen zu Herders Journal meiner Reise im
Jahr 1769, seiner Seereise nach Frankreich, nicht ein Buch liber die deutsche Aufklarung
sondern seine Reise auf den Spuren der Romantik und des Romantischen in der deutschen
Kultur.
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Denken und Handeln auf dem Weg zur Herbeifihrung gemeinsamer Freiheit aller ein
ganz eigenes Problem jenseits der Philosophie ist. Bei Gabriel bleibt dieses Wir fol-
gerichtig eine Abstraktion, und auch seine Freiheit ist damit zunachst einmal eine des
Denkens. Die tatsachliche Vielzahl real existierender Perspektiven von Individuen
und Gruppen/Gesellschaften in ihrem jeweiligen Recht anzuerkennen und dann We-
ge zu finden, um sie — und mit ihnen verknlpfte Interessen. Bedurfnisse, Leiden-
schaften — zu Ubersteigen und gegeneinander so abzugleichen, dass auch die ur-
sprungliche eigene Perspektive bereichert werden kann, ist da die eigentliche Her-
ausforderung von politischem Handeln, das der gleichen Freiheit aller verpflichtet ist.
FUr den Philosophen, der sich denkend mit der sozialen Wirklichkeit beschaftigt, ist
da relativ einfach, was fur den politischen Prozess einer Gesellschaft eine immense
Herausforderung darstellt.

Zum anderen ist die Weise, in der Gabriel von der Vielfalt der Perspektiven und Sinn-
felder so leichthin zur Unendlichkeit gelangt, immer wieder irritierend. Wir sind als
Einzelne und als Gattung endlich — und auch fir das Universum, das wir mittels der
Einsteinschen Physik erkennen konnen, gilt das zwingend. Also sind auch unser Er-
kenntnisvermdgen und unser Wissen endlich und begrenzt, Unsere Phantasie mag
demgegenuber unbegrenzt erscheinen. Tatsachlich ist sie das aber sicherlich auch
nicht. Schon alle uns institutionell als selbstverstandlich aufgepragten Vorstellungen,
grenzen unsere Phantasie ganz erheblich ein — und es sind wenige Schriftsteller o-
der Kunstler, die solche Begrenzungen wirklich ein kleines Stlck weit aufzubrechen
vermogen. Wie Gabriel am Schluss dieses Buches, wie oben zitiert, unsere individu-
elle Sterblichkeit vorsichtig relativiert und schlieRlich beim gemeinsamen Fortschrei-
ten ins Unendliche anlangt, gewinnt so schon etwas Abgehobenes. Andere beginnen
ja gerade mit guten Grinden damit, angesichts real zu erkennender gesellschaftli-
cher Entwicklungstrends oder Entwicklungslogiken sehr ernsthaft und beunruhigt
Uber das Mdgliche Ende des erdgeschichtlich doch noch allzu kurzen Anthropozan
nachzudenken.

4. Sinnfragen, Sinnfelder, menschliche Sinne und menschliche Praxis als
politisches Handeln — vorliufig abschlieBende Uberlegungen

Im Zentrum aller Philosophie steht die Frage nach dem Sinn, in den Worten von Gab-
riel die stetige Selbstsuche des Menschen. Diese Frage stand lange Zeit nicht im
Zentrum meiner Uberlegungen. Die kreisten eher um die Frage nach dem Verhaltnis
von Philosophie und Politik. Denn ich bin als Gesellschaftswissenschaftler gegen
Ende meiner Erwerbsbiographie als empirischer Arbeitsforscher zunehmend darauf
gestolien worden, dass ich bei Fortsetzung meiner wissenschaftlichen Arbeit und des
damit verknUpften gesellschaftspolitischen Engagements an einer neuerlichen inten-
siven Auseinandersetzung mit dem philosophischen Denken nicht vorbeikommen
wiirde.? Flr eine Selbstvergewisserung tber die Grundlagen meiner bisherigen Pra-

20 Sjehe zuletzt Martens 2018a und 2020
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xis war das unumganglich. Ich sah mich auf der einen Seite mit den multiplen krisen-
haften Entwicklungen unserer Zeit konfrontiert — und auf der anderen Seite mit den
Unzulanglichkeiten, die ich in den sozialwissenschaftlichen Antworten darauf zu fin-
den meinte. Ich begann also auf meine Weise damit, wieder von vorne anzufangen.?’
Ich beobachtete manche aus meiner Sicht unbefriedigende gesellschaftspolitische
Debatten, die andere, prominente Kollegen aus ahnlichen Einsichten heraus zu flih-
ren begannen.??. Ich wandte mich aus weit zurlickliegender professioneller Beschaf-
tigung heraus von neuem literarischen Zugangen zur Wirklichkeit zu, und ich ent-
deckte meine alte Leidenschaft fiir die Philosophie neu.?® In diesem Zusammenhang
kam ich schlief3lich mit den Arbeiten von Markus Gabriel in Beruhrung.

In das Leben des Geistes (Arendt) bietet er manche neue erhellende Einblicke. Fur
die kritische Auseinandersetzung mit anderen Philosophen, die wie Michel Onfray ist
das hilfreich. Der hat mit seiner Uberzeugenden Arbeit zu Albert Camus (Onfray
2015) mein Interesse an diesem existenziellen Philosophen und Linksintellektuellen
Schriftsteller neu geweckt, mich dann aber tief enttduscht, als er versucht hat, gesell-
schaftspolitisch auf die Krisen der Zeit zu reagieren (Onfray 2017). Denn er hat dabei
nicht nur den Linksnietzscheaner Camus sondern jegliches, bei ihm offenkundig
durch Friedrich Nietzsche inspirierte philosophische Denken hinter sich gelassen,
indem er das Leben des Geistes umstandslos in das heutige naturwissenschaftliche
Weltbild einfugt. Darin ist es in seiner zeitlichen Erstreckung von vielleicht 100.000
Jahren nur ein Wimpernschlag. Doch fur uns hat es unsere kleine menschliche Ewig-
keit und damit eine Lebenswelt konstituiert, die man eben nicht so umstandslos in
eine unbewusste und absichtslose Natur als Prémissenrahmen einbetten kann. Gab-
riels zutiefst berechtigte Kritik an dem heute vorherrschenden naturwissenschaftli-
chen Weltbild ware also dagegen zu stellen. Und die kdnnte in ihrer Berechtigung
kaum eindrucksvoller belegt werden als durch ein Buch, in dem ein anderer Philo-
soph das Philosophieren offenkundig hinter sich gelassen hat.

2! Drei Monate vor Beendigung meiner Erwerbstéatigkeit ging ich mit meiner Homepage
(www.drhelmutmartens.de) online. Der Gang meiner seitherigen Arbeiten ist dort in mittler-
weile Uber 60 Aufsatzen und Essays, von denen ich nur einen begrenzten Teil von jeweils
vielleicht fliinfzehn Texten in Zeitschriften und Sammelbanden unterbringen oder auf Tagun-
gen vortragen konnte, recht gut dokumentiert.

22 Siehe exemplarisch die Europadebatte, die von 2014 bis 2016 in der Zeitschrift Leviathan
geflhrt wurde - und zu meiner systematischen Auseinandersetzung damit Martens 2016, 44-
67. Zur industriesoziologisch inspirierten Debatte um eine 6ffentliche Soziologie (Aulenba-
cher u.a. 2017) siehe Martens 2018b.

2 Zu meinen literaturwissenschaftlichen wie auch philosophischen Arbeiten finden sich zahl-
reiche Essays auf meiner Homepage. Flr einen Essayband Uber Literarische Zugénge zur
Wirklichkeit fand ich bisher keinen Verlag. Philosophische Fragen bin ich im Kontext zweier
primar sozialwissenschaftlich ausgerichteter Blcher nachgegangen (Martens 2014 und
2016). Fur ein philosophisches Buchmanuskript bin ich auf Verlagssuche. Auf meiner
Homepage finden sich daraus zahlreiche Aufsatze in Erstfassung — u. a. zu Denis Diderot,
Friedrich Nietzsche, Hannah Arendt und Albert Camus oder auch zu Michael Tomasello im
Hinblick auf meine stetige Beschaftigung mit der Philosophischen Anthropologie, die ich in
diesen Buchmanuskripten weiter verarbeitet habe.
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Gabriel kommt also als Erkenntnistheoretiker auf philosophische Grundfragen zu-
ruck, die nie Gegenstand der Naturwissenschaften gewesen sind - es auf Grund von
deren Gegenstandsbezug auch nicht sein konnten. Er ist so fur ein Uberfalliges neu-
erliches offentliches Nachdenken daruber, wie wir uns als Menschen verstehen und
unser Zusammenleben auf diesem Planeten gestalten wollen, sehr anregend, denn
er feiert gegen mit seinem Konzept eines neuen Realismus gegen einen sinnenlee-
ren Selbstlauf der Zeit die GroRartigkeit unserer menschlichen Existenz. Bei seiner
Kritik des naturwissenschaftlichen Weltbildes sind ihm da alle ,Verbindeten‘ recht —
von der Religion bis zur Kunst. Es ist ihm, um das Leben des Geistes zu tun. Ganz
ausdrucklich geht er deshalb auf die klassische deutsche Philosophie zurtick — auch
wenn er als Erkenntnistheoretiker auf der Hohe unserer Zeit die prinzipielle Wahr-
heitsfahigkeit, und Irrtumsanfalligkeit, unseres Erkenntnisvermogens diskutiert und
somit die Kantische These eines unserer menschlichen Erkenntnis prinzipiell nicht
zuganglichen Wirklichkeit, des Dings an sich systematisch infrage stellt. Auch wenn
wir die Welt vom Standpunkt des Menschen aus sehen, so argumentiert Gabriel, be-
deute dies nicht, dass wir sie damit nicht erkennen, wie sie an sich ist. Die Welt in der
wir leben, zeige sich allerdings als ein einziger stetiger Ubergang von Sinnfeld zu
Sinnfeld, als Verschmelzung und Verschachtelung von Sinnfeldern (a. a. O. 125).

Seine groBartige erkenntnistheoretische Gedankeniibung?* fiihrt Gabriel so schliel3-
lich bis hin zu einer inspirierenden Auseinandersetzung mit der Aristotelischen Un-
terscheidung zwischen unseren funf Sinnen und unserem Denkvermoégen. Und dabei
zeigt er, dass wir nicht nur alles durch einen Sinn, also auch unsere Sinne, erkennen
und dass alles, was wir so erkennen nicht innerhalb unseres Leibes sondern genau-
so sehr ,da draul3en’, ,in der Wirklichkeit vorhanden ist. Und daran anschliel3end
kann er schlieRlich auch von unserem Denksinn sprechen, denn auch wenn wir kom-
plexe Tatsachen durch ein Gedankenexperiment entdecken, bemiihen wir unseren
Denksinn, der wie alle anderen Sinne auch wahrheitsfahig und irrtumsanféllig ist (a.
a. O. 252f). Aber Gabriel entfaltet seine Argumentation in klassischer philosophischer
Manier. Er feiert die Erkenntnisfahigkeit des philosophischen Subjekts. Und damit
geht es, wenn er von dem Menschen spricht, zunachst einmal um die Erkenntnisfa-
higkeit der, wie Kant sagt, Denker von Gewerbe, also die des einzelnen philoso-
phisch denkenden Kopfes.

Was hier fehlt — betrachtet von der mich immer wieder beschaftigenden Frage nach
dem Zusammenhang von Wissenschaft, Philosophie und Politik springt das geradezu
ins Auge — ist vor allem zweierlei: Ich vermisse zunachst einmal die systematische
Reflexion auf die Besonderheit der Philosophie etwa gegenuber der Religion. Auf
den von Diderot Uberlieferten Satz, dass die Philosophie dort beginne, wo die Religi-
on aufhdre, habe ich ja schon einleitend hingewiesen, und die pragnante Unterschei-
dung von Philosophie und Religion bei Schumacher habe ich zitiert. Gabriels eigene
Kennzeichnung der Philosophie als eines immer wieder neu ansetzenden grundle-
genden Denkens ist damit gut kompatibel.

24 So Wird Slavoj Zizek zu Gabriels Buch auf dessen riickseitigem Deckblatt zitiert.
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Gleichermalen findet sich kein Nachdenken Uber jene neuen Herausforderungen,
die Hannah Arendt zutiefst beschaftigt haben, als sie meinte, dass Philosophieren in
der klassischen Form heute nicht mehr moglich sei. Mich hat der seit Ende der
1990er Jahre immer intensivere Diskurs Uber die Krise der Politik, in denen sie re-
gelmalig als wichtige Referenz auftaucht, dazu veranlasst, mich mit ihrem Denken
auseinanderzusetzen.?® Und ich denke, an einer These, die sie in ihren Notizen zu
einer Vorlesung Uber Totalitarism am Oberlin College am 28. 10. 1954 festgehalten
hat, ist vieles nachdenkendwert. Sie lautet:

Wie die Philosophie, die sich auf den Menschen im Singular bezieht,
ernstlich erst dann beginnt, nachdem der Mensch verstanden hat, dass er
Ja oder nein zum Leben sagen kann, so beginnt Politik, die sich auf den
Menschen im Plural bezieht, ernstlich erst heute, da wir wissen, dass wir
Ja oder nein zur Menschheit sagen kénnen (Arendt 1993, 159).

In Vita activa unterscheidet Arendt an genau diesem Punkt zwischen der Neuzeit und
der modernen Welt, die wir bewohnen. Sie schreibt:

Der Trennungsstrich (...) verlduft genau da, wo der Unterschied sich mel-
det zwischen einer Wissenschaft, die bereits auf die Natur vom Stand-
punkt Weltalls blickt und so beginnt, sie vollkommen zu beherrschen, und
einer nun wirklich ganz und gar ,universal* gewordenen Wissenschaft, die
die Prozesse des Weltalls in die Natur hineinleitet trotz des offenbaren Ri-
sikos, ihren Haushalt, und damit das Menschengeschlecht selbst, das in
diesen Haushalt gebannt ist, zu vernichten (Arendt 1967, 262).

Dieses zweite Zitat flihrt ebenfalls zu unserem naturwissenschaftlichen Weltbild?® Mit
dem ersten hingegen gelangen wir an einen zentralen Anknupfungspunkt in den mo-
dernen Sozialwissenschaften und ihren frihen Ahnvatern, zu denen man wohl auch
Karl Marx rechnen darf. Marx mag als Wissenschaftler vor allem ein herausragender
Okonom sein, dessen friihe Kapitalismuskritik von heute aus betrachtet immer noch
erhellend und zugleich bemerkenswert vorausschauend ist. Als Philosoph zwischen
Epikur und Hegel ist er leider auch ein Mitbegrinder jenes prophetischen Marxismus
geworden, den Camus so scharf kritisiert hat. — auch wenn der spate Marx sich aus-
dracklich von dem m sich schon zu seinen Lebzeiten herausbildenden Marxismus
distanziert hat. Er muss aber auch als einer der Begrunder der modernen Sozialwis-

%5 Siehe dazu meine Uberlegungen Zur wissenschaftlichen und philosophischen Debatte
Uber die Krise der Politik und zu den Grenzen einzelwissenschaftlicher Krisendiagnosen in
Martens 2014b, 74-98.

26 Und die Auseinandersetzung damit ist bei Arendt zum einen, dhnlich wie bei Gabriel, damit
verkniipft, dass die Uberstiilpung gesellschaftspolitischer Prozesse mit diesem wissenschaft-
lichen Zugriff unangemessen ist, zum anderen mit der im obigen Zitat schon angedeuteten
Gefahr losgelassener Prozesse (Arendt 2003, 487), die zerstorerisch zu werden drohen,
schlieRlich aber auch mit Uberlegungen zur Grundlagenkrise der Naturwissenschaften, die
spatestens mit der Quantenphysik sichtbar geworden seien und an der sich zeige, dass es
hier — gewissermafien an falscher Stelle - um Uberlegungen gehe, die aus einer Sinnsuche ent-
springen und daher nicht weniger spekulativ sind als andere Produkte des denkenden Ichs (Arendt
1979,423).

22



senschaften angesehen werden, der wie kaum ein anderer den gesellschaftlichen
Charakter unseres Mensch-Werdens hervorgehoben hat. Der Mensch, das ist also
immer eine Abstraktion — wie auch die Menschheit als an ein Kollektivsubjekt ihrer
eigenen Geschichte — erhofft, vielleicht fern oder gar vermeintlich absehbar. Es kann
dem hingegen immer nur um die Menschen in ihrer Pluralitédt gehen. Wir sind gesell-
schaftliche Wesen, die im Fluss ihrer eigenen Geschichte ihr ,Leben des Geistes’
hervorgebracht haben. Und dieses kann nie zu einem vermeintlich letzten Ziel gelan-
gen, so wenig unsere individuellen Leben dahin fihren konnen.?” Wir kénnen inso-
fern, in den Worten Camus, der Absurditat unserer endlichen und prinzipiell begrenz-
ten Existenz nicht entgehen und damit sinnvoll nur in der Weise umgehen, dass wir
uns als einzelne eben als glucklichen Sisyphos begreifen. Wir sind immer im weite-
ren Werden begriffen. Der philosophischem Denken eher wenig zugeneigte Soziolo-
ge Norbert Elias hat das in einer der Auflage von 1980 hinzugefligten Einleitung zu
seiner grolen Untersuchung Uber den Prozess der Zivilisation in Auseinanderset-
zung mit Talcott Parsons Unterscheidung von Personlichkeitsstruktur und Gesell-
schaftsstruktur pragnant dargelegt. Er schreibt (Elias 1980, XVI), man durfe nicht aus
den Augen verlieren,

dass sich Begriffe wir ,Individuum’ und ,Gesellschaft’ nicht auf zwei ge-
trennt existierende Objekte, sondern auf verschiedene, aber untrennbare
Aspekte der gleichen Menschen beziehen, und dass beide Aspekte, dass
Menschen (berhaupt normalerweise in einem strukturierten Wandel be-
griffen sind. Beide haben den Charakter von Prozessen, und es besteht
nicht die geringste Notwendigkeit, bei einer Theoriebildung, die sich auf
Menschen bezieht, von diesem ihrem Prozesscharakter zu abstrahieren.
In der Tat ist es unerléasslich, dass man den Prozesscharakter in soziologi-
sche und andere Theorien, die sich auf Menschen beziehen, mitein-
schliel3t. Wie sich in den folgenden Untersuchungen zeigt, lasst sich auch
das Problem der der Beziehung von Individualstrukturen und Gesell-
schaftsstrukturen gerade erst dadurch erhellen, dass man beide als sich
wandelnd, als werdend und geworden untersucht. Erst dann hat man die
Mbglichkeit, wie es im folgenden geschehen, Modellentwtirfe ihrer Bezie-
hung zu entwickeln, die mit empirisch belegbaren Tatsachen einigerma-
Ben in Einklang stehen. Man kann es mit groBer Sicherheit aussprechen,
dal3 die Beziehung dessen, was man begrifflich als ,Individuum* und ,Ge-
sellschaft’ verarbeitet, so lange nicht erfassbar bleiben wird, als man mit
diesen Begriffen in Gedanken eo ipsdo hantiert, als ob man es mit zwei
getrennt existierenden Koérpern zu tun hétte und Uberdies noch mit zwei
normalerweise ruhenden Kérpern, die erst sozusagen nachtréaglich mitei-
nander in Beriihrung kommen.

27 Oskar Negt und Alexander Kluge (1981,253-257) haben diese Uberlegungen gleicherma-
Ren pointiert wie zutreffend dargelegt, als sie unsere individuellen Lebenslaufe als unvoll-
sténdige Kreisldufe gefasst haben — die sich also anders als Rainer Maria Rilke in seinem
Gedicht Ich lebe mein Leben in wachsenden Ringen gestaltet hat niemals schlieen und
dann weiter konstatieren: Sie sind auBerdem Durchflussgelénde der gesamten Produktions-
und Gattungsgeschichte, als solche nicht blo3 subjektive Lebensléufe; nicht hermetisch son-
dern durchlédssig fiir den Geschichtsfluss, der sich in ihnen vergegensténdlicht. (a. a. O.
257).
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Ich denke Elias wird mit diesen Ausfuhrungen als der Menschenwissenschatftler, als
den ihn z.B. Karl-Siegbert Rehberg (1996) bezeichnet hat, kenntlich. Aber wir kdnnen
in dieser Perspektive dann auch der Endlichkeit unserer Existenz — als Einzelne wie
als Gattung — nicht entgehen. Es mag sein, dass vor uns und unserer sozialen Ent-
wicklungen noch Maglichkeiten der weiteren Entfaltung unserer Existenz liegen, die
wir uns noch kaum trdumen lassen. Aber dann geht um den politischen Prozess der
Gesellschaft und die Herausforderung an die Philosophie, sich gegentber der Politik
als wahrer Diskurs zu konstituieren®®.Eins solche Aufforderung, wie sie z.B. Michel
Foucault erhoben hat es aber in der Kontinuitat seiner schon in Die Ordnung der
Dinge formulierten Auffassung,

durch die historische Analyse das, was als wahr gilt, in seiner Selbstver-
sténdlichkeit aufzubrechen, um den Menschen zu befreien und ihn zu er-
mutigen, sich zu einer ,Denkweise‘ vorzuwagen, die bisher unserer Kultur
unbekannt ist (Foucault 1971, 408).

Das alles heil3t aber: Wir konnen als gesellschaftliche Individuen die Moglichkeiten
unserer irdischen Existenz nur leben und ausschopfen, wenn wir unsere Gesell-
schaftlichkeit anerkennen und aus ihr heraus solidarisch zu leben lernen. Denn diese
Gesellschaftlichkeit macht uns zutiefst aus — ebenso wie wir auf dieser Erde zutiefst
Naturwesen sind, die aus der langen Geschichte der biologischen Evolution heraus
sozusagen eine ,Mitgift' mit sich tragen. Sie ist in unseren Genen verankert, und wir
kénnen sie so wenig ignorieren wie unsere ,Einbettung’ in die Natur. aus deren Ent-
wicklung heraus wir geworden und als soziale Wesen unterwegs sind. Unterschiedli-
che ,Spielraume, damit umzugehen, sind allerdings vorhanden. Sie sind durch unse-
re bisherige soziale Evolution geschaffen worden, insofern fur uns als Bedingungen
selbstgesetzt. Die Frage ist, wie wir mit ihnen im Sinne einer Erweiterung solcher
Spielraume umgehen werden. Dies aber ist keine philosophische Frage, sondern
vielmehr eine, bei der es um das Verhaltnis von Philosophie, Wissenschaft und Poli-
tik geht.

Aber fiir den Umgang mit dieser Frage sind die erkenntnistheoretischen Uberlegun-
gen Gabriels dann doch wieder héchst bedeutsam. Er vermittelt uns die Erkenntnis,
dass die Welt, in der wir leben und unser Leben des Geistes entfalten, sich darstellt
als ein einziger stetiger Ubergang von Sinnfeld zu Sinnfeld, als Verschmelzung und
Verschachtelung von Sinnfeldern, mit einer immer wieder anderen Vermischung von
objektiven und subjektiven Wahrheiten. Zugleich verfigen wir, wenn wir uns von
existenzialistischen philosophischen Einsichten leiten lassen, nicht Gber die Moglich-
keit, jemals an einem Endziel ankommen zu kénnen — und wohlgemerkt, schon um
das auch nur zu formulieren, muss ich die zweifelhafte Abstraktion dieses Wir ver-
wenden: Wir sind als Einzelne und als Gattung immer unterwegs. Aber wir kbnnen
uns in unserer weiteren Gattungsgeschichte weiter entwickeln — allerdings auch da-

28 Siehe in diesem Zusammenhang Walter Seitters (2001) Analyse der philosophischen Be-
handlung des Wahrheitsbegriffs bei Foucault Zur Wahrheit der Philosophie bei Foucault
siehe auch Ostwald (a. a. O. 219ff).
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mit scheitern. Im Blick auf die gegenwartigen multiplen Krisenprozesse wird man da
sagen mussen: wir stehen vor der zwingenden Herausforderung, die Bedingungen
unseres Zusammenlebens und unseres Lebens auf diesem Planeten stetig zu ver-
bessern, wenn wir nicht scheitern wollen.

Dabei aber haben wir ein Problem, das aus der von Gabriel Uberzeugend aufgezeig-
ten erkenntnistheoretischen Perspektive heraus betrachtet, immens ist: Wir mussten
dazu in die Lage versetzen, fur die begriffliche Abstraktion des ,Wir“ oder ,des Men-
schen®, die er aus philosophischer Sicht verwendet, konkrete Annaherungen in Ge-
stalt eines demokratisch legitimierten Zusammenhandelns zu entwickeln. Ausgehend
von den kleinsten Einheiten — etwa im Sinne von Thomas Jeffersons ,Elementarre-
publiken®® — bis hin zu Staaten und Staatenbiinden, letztlich im WeltmaRstab. Das
heil3t aber: wir mussten dann doch ein hinreichend umfassendes Bild, oder praziser
vielleicht einen Entwurf, eine Vorstellung von der Gestaltung unser Lebenswelt ent-
wickeln kénnen, einen Entwurf, der es zum einen gestattet, Demokratie von einer
Herrschafts- zu einer menschengemalen Lebensform zu entwickeln. Ein solcher po-
litischer Entwurf von politischer Gestaltung misste einer sein, der es vermag, gegen
den heute neu auflebenden Populismus menschliche Leidenschaften zu entfachen
und zugleich ohne Sinnstiftungsambitionen auszukommen. Rudiger Safranski (2001,
2008) bezeichnet das als eine wahrheitspolitisch abgemagerte Politik. Er unterschei-
det deshalb zwischen zwei Wahrheitsregionen. Flr die erste, die er der Einfachheit
halber die kulturelle nennt. Findet er dann eine Charakterisierung, flr deren vertieftes
Verstandnis man gut an Gabriels Uberlegungen anschlieRen kann. Er schreibt:

Sie hat es mit Selbstfindung, Selbstgestaltung und damit verbunden mit
Weltdeutungen und Weltentwlirfen zu tun, kurz: mit dem héchst individuel-
len und existenziellen Akt der Sinngebung des Sinnlosen — diese Wahr-
heitsregion ist phantastisch, erfindungsreich, metaphysisch, imaginér,
selbstversucherisch, berschwenglich, abgriindig — wie auch immer sie ist
nicht konsenspflichtig (ebd.).

Seine zweite wahrheitspolitisch abgemagerte Region ist die der Politik, fur ihn das
Geschéft der Friedensstiftung im Feld der kombattanten Wahrheiten in dem die Men-
schen ohne Sinnstiftungsambitionen auskommen mussen (ebd.) Sie ist eine Welt, die
letzten endes (...) immer ein Produkt der Menschen (ist), ein Produkt des Amor
mundi des Menschen. Das menschliche Kunstwerk, hat Arendt geschrieben. Diese
Weil ist zwar, wie man bei Gabriel lernen kann, keinesfalls das Ganze unserer
menschlichen Lebenswelt heute, der gegenltber uns kein Standpunkt eines eminen-
ten Beobachters maoglich ist. Aber im Blick auf die politischen Herausforderungen der
Zeit ist diese Region gleichwohl riesig - eben Uber den gesamten Planeten erstreckt,
der sich zeit-rdumlich fir uns immer mehr zusammengezogen hat und dessen Ge-
schehen wir in Jetztzeit erfahren konnen. Gegenwartig scheinen wir uns von einer
politisch gestalteten Verbesserung unseres Zusammenlebens auf diesem Planeten
eher weiter zu entfernen. Entfesselte Markte, deren stetiges Wachstum gleichwohl

2 Vgl. dazu Arendt 1974, 319ff sowie — mit Arendt gegen sie weiterdenkend - meine daran
anschlielRenden Uberlegungen zu Arbeit und Demokratie (Martens 2019b und c).
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stockt beférdern gesellschaftliche Spaltungsprozesse, neue Nationalismen und ris-
kante geopolitische Abenteuer der GroRmachte. Wir leben in einer beunruhigenden
und unheimlichen Zeit (Martens 2017). Ob wir ihrer durch demokratisch erweiterte
Formen unseres Zusammenhandelns besser habhaft werden konnen ist offen.

Nachdem Arendt die Erfahrungen der ,Nacht des 20. Jahrhunderts® in das Zentrum
ihrer politikwissenschaftlichen Arbeiten gerlckt hat, war sie sich bewusst, dass sie
angesichts der Aporien des politischen Handelns in ihrem Durchgang durch die Tra-
dition der politischen Philosophie keine Losungen gefunden hatte und dass die Er-
fahrungen der Moderne einen so bis dahin noch nicht vorhandenen Abgrund aufge-
rissen haben. Aber sie beharrt dagegen stets auf der Moglichkeit des Wunders der
Politik (Arendt 1993, 36). Die Zukunft wird erweisen mussen, ob wir immer noch
Menschen-Werdenden zu diesem Wunder hinreichend begabt sind.
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